















































リンガル児童のナラティヴについて分析・した梶原 (2006) は、 トピック伎の高い
登場人物は英語のナラティヴでは代名詞句で用いて表現され、日本語は省略する
傾向があることを指摘している。








(2) 昨夜乗用率が国道 176 号線沿いのポストに接触しガードレールに衝突し
ました。この事故で乗用率に乗っていたこ人は即死し、 φ ポストは根元
から折れました。(庵 1996 : 77) 
2.2 名詞句の繰り返しに関する研究
次に名詞勾の繰り返しについての先行研究をとりあげる。まず Clancy(1980) は、
日本語 20 名、英語 20 名のナラティブのデータをもとに指示表現を調査しており、















①指示対象が問定しやすい場合は省略で表す(砂)11 2005 ; Hinds 1983) 
②指示対象の顕著さが低い場合「この・そのj を使用しない()î苦 1996)
③名詞句の繰り返しが多用できる日本語は、指示対象がi暖!床な場合は名詞勾の












本稿では、 OPI を資料としたコーパスである KY コーパスとよ村コーパス引を
用いる。 KY コーパスとは、英語、中国語、韓盟諸を母語とする日本語学習者に
OPI を行い、学費者の母語ごとに初級 5 名、中級 10 名、上級 10 名、超級 5 名、
計 30 名、総数 90 名のデータを文字化した雷語資料である。また KY コーパスと




出する。次に指示詞を1)適切、 2) あまり適切とはいえない、 3) 不適切と 3 段
階で判定する。コ・ソ・アの誤用判定については、迫田 (1993) の枠組みを使用
















日本言語・日本文化 策 36 号 (2010)
表 1 母語別指示詞使用頻度(文字数、人数)
コ
下辺里 中間 斡!歪i 英語 日本
初級 (5 人) 2.1 0.5 0.9 
中級 (10 人) 11.2 6.6 2.1 
上級(10 人) 8.5 11.0 5.3 
超級 (5 人) 9.6 5.2 8.4 
プ
三日空 中国 車産j主l 英語
初級 (5 人) 0.5 。。 0.5 
中級 (10 人) 3.3 1.3 1.5 
上級 (10 人) 2.1 0.8 2.6 





初級 (5 人) 。 。 。
中級 (10 人) 19 。 3 3 
上級 (10 人 12 4 21 4 
超級 (5 人) ウ 。 2 。




初級 (5 人) 。 。 。 。
中級 (10 人) 1 。 13 
上級(1 0 人) 。 6 。 3 
超級 (5 人) 。 。 。 3 































仁1" 悶 l待問 英語 日本
0.5 0.0 0.0 31.1 
9.4 6.1 13.2 
15.7 26.0 22.8 
33.7 47.0 33.9 
中国語 斡思議 英語
コア コ ア コ ア
。 。 。 。 。 。
。 。 。
2 6 。 。 3 。
3 。 2 。 7 。
5 7 3 。 1 。
32 臼木詩学溜者の55 し g.~~における不適切な指ぷ詞の{史別(阪上)
F脅した誤用が 19 例ということである。













まず「それJ が 68 例と最も多く、「これJ が 13 例、「そういう j が 12 併と続く。








私， I 0 I 0 I 0 
ヰ1 I 6 Io I 
上 I 1 I 7 
趨 I 0 I 0 I 3 





91 I 綜 失:
。 。 。
10 8 2 
20 12 9 
2 23 5 
32 43 16 
ア
t;母 英|
初 。 。 。
。 。 。
j二 。 。 。
趨 。 。 。
。 。 。
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(ア)直前の語を指示する例
(3) ジャスコに行って、からあげとか、あの、ラーメン、ここで 300 円ぐら
いだから、コンビヤストアで買うより安いですから、それでラーメンと
か、それ、買って、作って、食べょうかと思ったんで、す(韓国語上級)


















(5) の「それj は指示対象が不明瞭であるが、 (5)' 7) のように「それでJ íだからJ
など理由を表す接続詞に換えたほうがより適切であると思われる。ほかにも悶様
の例が見つかった。














遠い郊に、 それは、 わたしとしてはしてませんけれど、 わたしは、
その、 えーやっぱり それが喜ぶ人がおる、 だからその、切手を集
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国語超級)























(3) I この J Iそのj を省略したほうが適切な例
先行研究でとりあげられた「顕著さが低い場合も指示詞を使用する」例のほか
に「新情報に指示詞を使用する j 例が観察された。






I (ヱ)指示対象が I a 自分の発言を指示する例
談話レベル| 隠定しやすい例I b. 相手の発言を指示する例
I (オ)指示詞を遼続して使帰する例
図 1 省略したほうがいいところで使用された fそれJ r これj の用法
表 4 rこれJ rそれj の不適切な使用(省略)用法
初級 仁iヨ級
(ア)直前の認殺を指示 。 6 
(イ)指示対象不明綴 。 5 
(ウ)ほかの表混が適切 。 3 
(ヱ a) 指示対象(自分の発言)が伺定しやすい 。

























見られた。形態別にみると、「これJ ["この J ["ここ J ["こっち J ["それJ ["その J ["あ
れJ が見つかった。また指示詞のどの形態も(ア)指示対象が不明瞭である例(イ)
指示対象が話の中心になっている例の 2 種類に分類できた。本稿では「そのj に
ついて取り上げ、る。
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(ア)指示対象が不明瞭である例
(14) S: あのーあ一、 sports tabloid、いつも貴と旦主、のことがあ一番きます、
でも、ちょっとつまらない
T: そうですか、どうして、つまらないんで、すか
S: あ一、んーと、あの、乏盟人は、じょ average でしょう、あのー官
沢りえはかわいだけ(英語中級)
(14)' S: あ一、んーと、宮沢りえは、 average でしょう
(14) の「その人J は「資」か「りえ」かどちらを指示しているか分からず、
あとで、「宮沢りえはかわいいだけj とあるので、おそらく「りえJ を指示して





















(5) フィラーとして使用できない指示詞の形態「これJ rそれJ rそういう J をフィ
ラーとして使用する























ている(浅井 2006 ;藤森 2005) ので、今後は、指示詞使用の田避の要因なども
考察していきたい。
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註
1) 庖 (2007 : 205) によると、テキスト言語学(text linguistics) とは、「テキストに
関わる現象を言語に関する視点から分析することを践的とする研究分野j と定義
している。また1奄(1 998、 2007) ではおき言葉を対象として分析しているが、ハ
リデイ&ハッサン((997) などさi き言葉に限定しておらず、話し言葉も分析して
いる。
2) OPI とは、“oral proficiency intervi巴w(オーラル・プロフィシェンシー・インタビュー)"
の頭文字で、外I~l認学習者の会話のタスク達成能力を、一般的な能力基準を参照
しながら対耐のインタピュ一方式でザ4定するテストである。
3) ーと村コーパスは米包!プリンストン大学の学生および現地夜伎の日本人 14 名と、 I~l
i潔基脅教大学の在会主生と学外の社会人 40 名を被験者に OPI テスト形式に沿って
会話を行い、そのデータを収録したものであり、 http:/八Iýww.env.kitakyu-u.ac.jp/
corpus/ で公開している。
4) 母語話者 3 名の判定で決めることとなり、依頼性にかけーる問題がある。
5) KY コーパスは、鎌任J (2006) によるとひとり 20 ~ 30 分の長さであることが報
告されているのに対し、ーと村コーパス 10 名分はひとり玉f均 18 分である。インタ
ビューを文字化した資料の文字数を調資すると平均初級 4228 学、仁ド級 8146 ë]芝、
!ニ級 10629 字、超級 11 ，593 字、上村コーパス 9706 字と、インタピュ一時間が異
なることが予測された。そこで l 会話の文字数を 1 万字に揃え、上ヒヰヨを 111 した。














稿では取り扱わなし、。阪 l二 (2006) を参照のこと。
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The Inappropriate Use of the Demonstratives for 
the Japanese Learners' Spoken Language 
Ayako SAKAUE 
A number of researches have examined the demonstratives, but as far as the 
studies of the demonstratives of Japanese learner is concerned, the ones about 
classification of demonstratives KO·SO·A are most commonly found (Sakoda 
1998). However, actually, other elements, for example ellipsis or repetition of 
object make them inappropriate (Sakaue 2003). 
The aim of this paper is to clarifY the characteristics of inappropriate demon-
stratives that Japanese leamers use; when and how many times which demonstra-
tive the Japanese learners use and why they are inappropriate. As a result of the 
examination, the demonstratives which need to be omitted the most are "SORE". 
The result of the present study shows the importance and need of referential fonns 
including ellipsis and repetition not only the choice of the demonstratives. 
When it comes to the way of teaching the demonstratives, it should be careful 
about the next points besides the choice of the demonstratives. 
(1) You should omit the demonstratives which have a clear discourse topic. 
(2) You shouldn't use "KONO" and "SONO", it's difficult to guess what the 
demonstrative reference is. 
(3) You can repeat the noun phrase when that plays a key role of the story. 
(4) You shouldn't use the demonstratives when it's difficult to guess what the 
demonstrative reference is. 
(5) You should be careful that the demonstratives can use as filler or not. 
